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Regeste

Hausdurchsuchung und Beschlagnahme | Beschwerde gegen StA, Andere
Untersuchungsmassnahme

Erwagungen

E. 23

Mai 2013 angeordnet (act. 1.6). Der Gegenstand des vorliegenden Beschwer- deverfahrens
bildende Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl der Staatsan- waltschaft Graubtinden
wurde am 23. Mai 2013 erlassen (act. 1.7) und der Be- schwerdefihrerin anl&sslich der
Durchfuhrung der Hausdurchsuchung sowie der Beschlagnahme am 26. Juni 2013 zur
Kenntnis gebracht (act. 1.10). Die Be- schwerde wurde mit Eingabe vom 8. Juli 2013 somit
innert Frist eingereicht. 2. Die Staatsanwaltschaft Graubtinden vertritt unter Berufung auf
den Be- schluss des Obergerichts des Kantons Zirich UH120210 vom 11. Juli 2012 die
Auffassung, dass auf die Beschwerde beziiglich des Hausdurchsuchungsbefehls bzw. der
erfolgten Hausdurchsuchung nicht einzutreten sei, da der Beschwerde- fuhrerin das
Rechtsschutzinteresse und damit die Rechtsmittellegitimation fehle. Ebenso wenig sei auf
die Ruge gegen die Sicherstellung von Gegenstanden ein- zutreten, da die (blosse)
Sicherstellung von Gegenstanden der spéteren Durchsu- chung und allféligen
Beschlagnahme durch die Strafverfolgungsbehdrden diene und sie keine mittels
Beschwerde anfechtbare Massnahme darstelle (act. A.3, S.
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vorliegenden Beschwerde sehr wohl legitimiert sei, und zwar aufgrund eines aktuellen
prakti- schen Interesses betreffend der Beschlagnahme und eines virtuellen hinsichtlich der
Hausdurchsuchung (Beschwerde, act. A.1, S. 3). Dem kann nur teillweise ge- folgt werden.
a. Zur Erhebung einer Beschwerde ist grundsétzlich nur legitimiert, wer ein aktuelles
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Vorliegend hat die Haus- durchsuchung bereits
stattgefunden. Soweit die Beschwerdefuhrerin diesbeziiglich die Aufhebung der
angefochtenen Verflgung verlangt, ist ihr rechtlich geschitztes I nteresse demnach aktuell
nicht mehr gegeben, da die Zwangsmassnahme bereits erfolgt ist und naturgemass
nachtraglich nicht mehr aufgehoben oder abgedndert werden kann (Entscheid des
Bundesstrafgerichts BV.2010.69 vom 27. Dezember 2010, E. 2.3.1; Beschluss des
Obergerichts des Kantons Bern BK 2012 42 vom 13. Juni 2012, E. 2.2; vgl. auch Beschluss
des Kantonsgerichts Basel-Landschaft 470 11 57 vom 16. August 2011, E. 1.5). Das
aktuelle praktische Interesse ist ausnahmsweise dann nicht erforderlich, wenn sich die
aufgeworfenen Fragen un- ter gleichen oder &hnlichen Umsténden erneut stellen kénnen,
wenn an deren Be- antwortung wegen der grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes
offentliches Interesse besteht und wenn die betreffenden Rigen im Fall des Nichteintretens



auf die Beschwerde kaum je rechtzeitig Uberprifbar wéren (vgl. dazu BGE 13811 42 E. 1.3
S. 45 mit Hinweisauf BGE 13111 670 E. 1.2 S. 674; BGE 1251 394 E. 4.b S. 397). Diese
V oraussetzungen hat die Bundesgerichtspraxis ausnahmswei- se bei Beschwerden im
Zusammenhang mit politischen Kundgebungen und ande- ren Grossveranstaltungen als
erflllt erachtet. Hierbei ging es vor allem um polizei- liche Anhaltungen im Sinne von Art.
215 StPO und zwar in Féllen, in denen gegen die Betroffenen kein Strafverfahren eroffnet
wurde oder dieses zum Zeitpunkt der Beschwerde vor der kantonalen Rechtsmittelinstanz
bereits abgeschl ossen war. Solche Konstellationen werfen Grundsatzfragen zur
Rechtmassigkeit polizeilicher Zwangsaustibung auf, welche sich fir die Offentlichkeit
jederzeit in 8hnlicher Wel- se stellen kdnnen und — wenn nicht zum gegebenen Zeitpunkt —
gerichtlich nie rechtzeitig beantwortet werden konnten. Im vorliegenden Fall beanstandet
die Be- schwerdefhrerin demgegentber eine Hausdurchsuchung im Sinne von Art. 244 f.
StPO. In dieser Situation stellen sich entgegen den Vorbringen der Beschwerde- fuhrerin
keine Fragen von grundsétzlicher Bedeutung, die einer sofortigen gericht- lichen
Uberpriifung bediirften. So setzt die Anordnung einer Hausdurchsuchung einen
hinreichenden Tatverdacht gemass Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO voraus, womit
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Verdachts- momente miissen vielmehr fir jeden Betroffenen im Einzelnen erflillt sein. Bei
der Rechtmassigkeit dieser Zwangsmassnahme steht der hinreichende Straftatvorwurf und
dessen rechtliche Zuordnung im Einzelfall im Vordergrund. Die Anordnung einer
Hausdurchsuchung wirft daher in aller Regel keine Fragen auf, fir deren Be- antwortung
wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung fir eine Vielzahl Betroffener ein offentliches
Interesse besteht. Die allgemeinen Voraussetzungen fr solche Zwangsmassnahmen sind
zwar immer wieder zu prifen, aber in jedem Einzelfall anders gelagert. Die
Beschwerdefuhrerin rigt insbesondere, dass im vorliegenden Fall kein hinreichender
Tatverdacht vorgelegen habe, eine mildere Massnahme zur Verfligung gestanden hétte und
die durchgefihrte Hausdurchsuchung unver- haltnismassig gewesen sei. Aus diesen
Vorbringen sind keine Fragen von hinrei- chendem o6ffentlichen Interesse ersichtlich,
welche eine grundsétzliche Behand- lung im jetzigen V erfahrensstadium rechtfertigen
wurden (vgl. hierzu Urteil des Bundesgerichts 1B_351/2012 vom 20. September 2012, E.
2.3.3=Pra2012 Nr. 134). Ist somit kein Fall gegeben, in dem ausnahmsweise vom
Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses abgesehen werden kann, bleibt aufgrund
der durch Art. 29a BV gewahrleisteten Rechtsweggarantie zu prifen, ob die Recht-
maéssigkeit der Zwangsmassnahme in einem anderen Verfahren tberpriift werden kann (vgl.
Marion Spori, Vereinbarkeit des Erfordernisses des aktuellen schutz- wirdigen Interesses
mit der Rechtsweggarantie von Art. 29a BV und dem Recht auf eine wirksame Beschwerde
nach Art. 31 EMRK, in: AJP 2008, S. 151 f.). Zu- mindest fur Beschuldigte, gegeniiber
denen eine Zwangsmassnahme rechtswidrig angewandt wurde, wird die Rechtsweggarantie
durch Art. 431 Abs. 1 StPO ge- wahrt, der auch ohne einen Freispruch oder eine
Verfahrenseinstellung die Mog- lichkeit einer Entschadigung und Genugtuung vorsieht
(vgl. zum Ganzen Be- schluss des Obergerichts des Kantons Zurich UH120210 vom 11.
Juli 2012, E. 4 mit weiteren Hinweisen). Fur die Beschwerdefuhrerin besteht mithin die
Maoglich- keit, die Rechtmassigkeit der gertigten und bereits durchgefihrten Hausdurchsu-
chung in einem Verfahren nach Art. 431 StPO Uberprifen beziehungsweise deren alfallige
Widerrechtlichkeit feststellen zu lassen. Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde
beziiglich der angeordneten Hausdurchsuchung (Ziffer 1 und Ziffer 2 erster Teilsatz des
Rechtsbegehrens) somit nicht einzutreten, da der Beschwerde- fuhrerin hierfir das



Rechtsschutzinteresse und damit die Rechtsmittellegitimation fehlt. b. Anders verhdt es
sich hingegen in Bezug auf das Rechtsbegehren der Be- schwerdefhrerin, geméss welchem
ihr die anlasslich der Hausdurchsuchung si-
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Rechtsbegehrens). Soweit die Beschuldigte namlich eine rechtlich geschiitzte Be- ziehung
zu den beschlagnahmten Objekten geltend macht, ist sie zur Beschwer- deerhebung
legitimiert (vgl. Stefan Heimgartner, Strafprozessuale Beschlagnah- me, Zirich 2011, S.
374). Der Beschwerdefuhrerin sind die entsprechenden Ge- gensténde aufgrund der
erfolgten Beschlagnahme nach wie vor entzogen, wo- durch sie als Besitzerin im Sinne von
Art. 919 ff. ZGB unmittelbar in ihren Rechten betroffen und demgemass ohne weiteres
dazu legitimiert ist, das Rechtsmittel der Beschwerde zu ergreifen (vgl. Heimgartner, a.a.O.,
S. 368). Daran andert auch der unter den Parteien umstrittene Eigentumsanspruch an den
betreffenden Ge- genstéanden nichts. Die Argumentation der Staatsanwaltschaft
Graubinden, wo- nach auf die gerligte Sicherstellung von Gegensténden ebenfalls nicht
einzutreten sei, dadie (blosse) Sicherstellung von Gegensténden der spéteren
Durchsuchung und allfédligen Beschlagnahme durch die Strafverfolgungsbehorden diene
und sie keine mittel s Beschwerde anfechtbare Massnahme darstelle (act. A.3, S. 3), ver-
mag nicht zu Uberzeugen. Die Staatsanwaltschaft stutzt sich in ihrer Vernehmlas- sung denn
auch ohne weitere Begriindung auf die Erwagungen des Obergerichts des Kantons Zirich,
welches sich seinerseits mit einem Hinweis auf eigene unpu- blizierte Beschllisse begnigt,
ohne die darin enthaltene Begrindung auch nur an- satzwei se wiederzugeben (vgl.
Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich UH 120210 vom 11. Juli 2012, E. 4).
Angesichts dessen, dass die Beschwerdefiih- rerin vorliegend eine rechtlich geschitzte
Beziehung zu den beschlagnahmten Gegenstanden geltend macht beziehungsweise die
Eigentimerstellung fur sich in Anspruch nimmt und ihr die besagten Gegenstande aufgrund
der durchgefuihrten Beschlagnahme nach wie vor vorenthalten werden, ist sie zweifelsohne
zur Be- schwerdeerhebung legitimiert, weshalb der Auffassung der Staatsanwaltschaft nicht
zu folgen ist. In diesem Punkt ist auf die Beschwerde somit einzutreten. 3. Das
Beschwerdeverfahren ist unter Vorbehalt von Art. 390 Abs. 5 StPO ein schriftliches und
nicht o6ffentliches Verfahren (Art. 397 Abs. 1 StPO). Esrichtet sich nach den Regeln der
Art. 69 Abs. 3 lit. c und Art. 390 ff. StPO. Mit der Beschwerde kénnen alle Mangel der
angefochtenen Verfiigung oder Verfahrenshandlung gel- tend gemacht werden (Art. 393
Abs. 2 StPO). Die Beschwerde ist damit ein um- fassendes ordentliches Rechtsmittel. Die
Rechtsmittelinstanz verfligt Uber eine volle Kognition und ist befugt und verpflichtet, die
ihr unterbreitete Sache frei und umfassend zu prifen (vgl. Stephenson/Thiriet, aa.O., N 15
zu Art. 393 StPO).
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die Anordnung der Beschlagnahme im angefochtenen Durchsuchungs- und Be-
schlagnahmebefehl auf Art. 263 Abs. 1 lit. a, b und d StPO gestutzt hat (act. 1.7), inihrer
Vernehmlassung dagegen die Beschlagnahmevoraussetzungen von Art. 263 Abs. 1 lit. a
und ¢ StPO heranzieht (act. A.3, S. 4). Art. 263 Abs. 1 StPO sieht in lit. b und d vor, dass
Gegenstande und Vermdgenswerte beschlagahmt werden kénnen, wenn diese
voraussichtlich zur Sicherstellung von Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und
Entschédigungen gebraucht werden (lit. b) oder wenn diese einzuziehen sind (lit. d). Da
diese beiden Voraussetzungen im konkreten Fall offensichtlich nicht gegeben sind, ist
davon auszugehen, dass der Staatsan- waltschaft Graubinden diesbeziglich in der



Ausfertigung des Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehls ein redaktioneller Fehler
unterlaufen ist, der fir das vorliegende V erfahren alerdings ohne Folgen bleibt, zumal sich
die Beschlag- nahme — wie noch darzulegen ist — vorliegend bereits gestitzt auf den in der
an- gefochtenen Verfiigung erwadhnten Art. 263 Abs. 1 lit. a StPO als gerechtfertigt erwelst.
Uberdies befasst sich die Beschwerdefiihrererin in ihrer Begriindung ein- zig mit den
allgemeinen Voraussetzungen fr die Anordnung von Zwangsmass- nahmen gemass Art.
197 StPO, ohne auf die konkreten Beschlagnahmegriinde nach Art. 263 StPO Uberhaupt
einzugehen beziehungsweise deren Rechtmassig- keit zu riigen. Massgebend fir die
erfolgte Beschlagnahme sind vorliegend somit die Art. 263 Abs. 1 lit. aund ¢ StPO. b. Nach
Art. 263 Abs. 1 lit. a StPO kann eine Beschlagnahme vorgenommen werden, wenn
Gegenstande und Vermdgenswerte voraussichtlich als Beweismittel gebraucht werden.
Eine kunftige Verwendung als Beweismittel kann angenommen werden, wenn konkrete
Hinweise bestehen, dass die betreffenden Objekte unter Umstéanden etwas zur Aufklarung
desinkriminierten Sachverhalts oder der Hinter- griinde der Tat beitragen kdnnten. Es
bedarf dazu objektiver Anhaltspunkte, die eine direkte oder indirekte Verbindung zwischen
dem zu beschlagnahmenden Ob- jekt und der Straftat als wahrscheinlich erscheinen lassen
(Heimgartner, a.a 0., S. 131 f.). Die Beweismittel beschlagnahme dient dazu, dieim
Rahmen des Straf pro- zesses notwendigen Abklarungen in tatséchlicher Hinsicht zu treffen
und somit den Sachverhalt als Grundlage fir die Anwendung des materiellen Strafrechts
festzustellen. Mit der Bewei smittel beschlagnahme werden mithin jene sachlichen
Beweismittel provisorisch sichergestellt, die der Erforschung der materiellen Wahrheit als
primérem Ziel des Straf prozesses dienen konnten (Heimgartner, aa.O., S. 73). Ferner ist die
Vornahme einer Beschlagnahme zulassig, wenn die betreffenden Gegenstande dem
Geschadigten zurlickzugeben sind (Art. 263 Abs.
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Restitutionsbeschlagnahme) bezweckt die vorl&ufige Sicherstellung von Sachen und
Vermogenswerten im Hin- blick auf die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands und
dient somit der Verwirklichung des materiellen Rechts auf Restitution geméss Art. 70 Abs.
linfine StGB (Heimgartner, a.a.O., S. 77). 5. Die Anordnung der vorliegend zur
Beurteilung stehenden Zwangsmass- nahmen richtet sich nach den Grundsédtzen von Art.
196 ff. StPO. Gemass Art. 197 StPO kdnnen Zwangsmassnahmen nur ergriffen werden,
wenn sie gesetzlich vor- gesehen sind, ein hinreichender Tatverdacht vorliegt, die damit
angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden konnen und die
Bedeutung der Straftat die Zwangsmassnahme rechtfertigt (Abs. 1). Zur Anordnung
derartiger Zwangsmassnahmen befugt ist unter anderem die Staatsanwaltschaft (Art. 198
Abs. 1lit. a StPO). a. Die Beschwerdefthrerin macht zunéchst geltend, esliege kein
hinreichen- der Tatverdacht im Sinne von Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO vor. Im konkreten Fall
stehe Aussage gegen Aussage, weshalb alein die Behauptung des Strafantrags- tellers fur
einen hinreichenden Tatverdacht nicht ausreiche. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt
werden. Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdefihre- rin'Y. Uber ihren
Rechtsvertreter mit Schreiben vom 29. September 2011 eine Frist bis zum 5. November
2011 gesetzt hat, um sowohl sein Auto als auch seine personlichen Gegenstéande im Haus
abzuholen bzw. abholen zu lassen, an- dernfalls deren Entsorgung in Auftrag gegeben
werde (act. 3.6). Inder Folgeliess Y. der Beschwerdefihrerin sowie deren
Rechtsvertreter am 29. Oktober 2011 (vgl. das Schreibenvon Y. vom 8. November
2011, act. 1.5 Beilage 1) eine Inventarliste seiner ihm gehdrenden Gegenstande (act. 3.8)
zukommen. Gleichzeitig hielt er darin fest, dass er die in der Liste aufgefihrten



Gegenstande — Dokumente, Kleidung, Werkzeuge, Musikinstrumente etc. — schon in dieser
Win- tersaison dringendst ben6tige, und forderte die Beschwerdefiihrerin zum wieder-
holten Male auf, ihm einen sachlichen, zeitgerechten und realistischen Ldsungs- vorschlag
in Bezug auf die Ubergabe der betreffenden Gegen-stande zu unterbrei- ten. In ihrem darauf
folgenden Schreiben vom 14. November 2011 bestritt die Be- schwerdefihrerin zwar, dass
alle aufgelisteten Gegenstande Y. gehorten, erkléarte sich jedoch bereit, nach
Begleichung der ihr zustehenden Darlehensforde- rung ,, 1 zu 1 zu tauschen®. Im Weiteren
behielt sie sich vor, , restlos alles zu ent- sorgen”, solltesievon Y. bis Ende des
Monats keinen angemessenen Vor- schlag erhalten (act. 1.5 Beilage 2). Rechtsanwalt Dr.
iur. Gian Luthi &usserte sich
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Man- dantin bereit sei, Y. diese Unmengen von Gegensténden zu Ubergeben, wobel
er die Bedingung stellte, dass eine solche Ubergabe nur in Anwesenheit von weiteren
Personen vorgenommen werden konne (act. 1.5 Beilage 8). Anlé&ss- lich der polizeilichen
Einvernahme vom 6. August 2012 gab die Beschwerdefihre- rin alsdann zu Protokoll, sie
sei damit einverstanden gewesen, alsY. ihr mitgeteilt habe, dass er seine
personlichen Gegenstande abholen mdchte. Nach- dem allerdingseinan Y.

gerichtetes Schreiben von diesem weder schriftlich noch mindlich innerhalb der
vorgeschriebenen Frist beantwortet worden sei, habe sie viele seiner Gegenstande entsorgt;
bis zum Ablauf dieser Frist habe sie jedoch alle Gegensténde bei sich aufbewahrt (act. 3.13,
S. 11.). Somit hat die Beschwer- defihrerin entgegen ihrer Darstellung in der
Beschwerdeschrift, wonach sie stets verneint habe, personliche Gegenstandevon Y.

Zu besitzen, im Rahmen der Ermittlungen gleich mehrmals — sowohl schriftlich als auch
anlasslich der poli- zeilichen Einvernahme miindlich — bestétigt, dass sich nach wie vor
personliche Gegensténde ihres Ex-Manns in ihrem Haus befénden. Diese konkreten
Anhalts- punkte erlauben mithin ohne Weiteres eine vorlaufige Subsumtion unter den Straf-
tatbestand der Sachentziehung geméss Art. 141 StGB. Der hinreichende Tatver- dacht, d.h.
die Annahme, es sei eine Straftat begangen worden und eine bestimm- te Person sei die
Téterin, liegt damit entgegen der Auffassung der Beschwerde- fuihrerin vor (vgl. Jonas
Weber, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kom- mentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, Basel 2011, N 7 zu Art. 197 StPO; Markus Hug, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung
[StPO], Zlrich 2010, N 6 zu Art. 197 StPO). Das entsprechende Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, wonach Aussage gegen Aussage stehe, erweist sich insowelt als nicht
zutreffend. Aufgrund der ge- samten Aktenlage ist die Staatsanwaltschaft somit zu Recht
von einem hinrei- chenden Tatverdacht im Sinne von Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO
ausgegangen. Die- ser Umstand wird dadurch verdeutlicht, dass sich unter den
beschlagnahmten Gegenstanden mitunter auch solche — die Ukulele, die Kopie der
Geburtsurkunde und der Schriftenverkehr mit der Bank (Nr. 5, 8 und 12 des
Sicherstellungsproto- kolls vom 26. Juni 2013, act. 1.11) — befinden, welche
unbestrittenermassen Ei- gentumvon Y. darstellen. Unbehelflichist in diesem
Zusammenhang auch der Einwand der Beschwerdefthrerin, der Anspruch des
Strafantragstellers auf die inventarisierten Gegenstande sei nicht belegt. Wie die
Staatsanwaltschaft zutref- fend ausgefuhrt hat, ist Uber die Streitfrage, wer Eigentimer der
fraglichen Ge- genstande ist, nicht bereits im Rahmen der Beschlagnahme zu entscheiden.
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angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden kénnen (Art. 197 Abs.
1 lit. ¢ StPO). Damit wird das Verhaltnisméassigkeitsprinzip gemass Art. 5 Abs. 2 und Art.
36 Abs. 3 BV konkretisiert. Stehen mildere Mittel zur Verfiigung, missen grundsétzlich
zuerst diese milderen Massnahmen ergriffen werden (Hug, aa.O., N 17 zu Art. 197 StPO).
Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin stand der Staatsanwaltschaft im
vorliegenden Fall jedoch keine mildere Mass- nahme a's die angeordnete Beschlagnahme
zur Verfigung. Der im Recht liegen- den Korrespondenz (act. 1.5 Beilagen 1-14) ist
namlich zu entnehmen, dass es den Parteien Uber mehrere Monate hinweg nicht gelungen
ist, eine fiir beide Sei- ten akzeptable Losung bzw. einen Termin fiir die Ubergabe der zur
Diskussion stehenden Gegensténde zu finden. Wie der zahlreichen Korrespondenz entnom-
men werden kann (vgl. act. 1.5 Beilagen 1-14), ist dieser Umstand massgeblich auch auf
das Verhalten der Beschwerdefiihrerin zuriickzufiihren, wel che eine Ubergabe der
personlichen Gegenstdndevon'Y. stets von einer gleichzeiti- gen Bezahlung einer ihr
angeblich zustehenden Darlehensforderung abhangig gemacht hat und konsequent
jedwelchen personlichen Kontakt mit Y. ver- meiden wollte, was einer raschen

L 6sungsfindung ebenfalls nicht zutraglich war. Angesichts der langwierigen und
ergebnislosen Vorgeschichte sowie der man- gelnden Bereitschaft der Beschwerdefihrerin,
Y. in der vorliegenden Streit- sache entgegenzukommen, zielt ihre Riige, wonach die
Angelegenheit mit einem einfachen Herausgabebefehl |eicht zu bereinigen gewesen wére,
ins Leere. Zu- dem hétte in einem derartigen Fall in Ubereinstimmung mit der

Staatsanwal tschaft durchaus die Gefahr bestanden, dass die Beschwerdefiihrerin —wie sie
dies be- reits zu einem fruheren Zeitpunkt getan hatte (vgl. act. 1.5 Beilage 2; act. 3.13 S. 2)
—welitere Gegensténdevon Y. entsorgt hétte. Insofern war die angeord- nete
Beschlagnahme auch unter diesem Aspekt nicht zu beanstanden. c. Was alsdann die
Proportionalitét der vorliegendenfalls angeordneten Haus- durchsuchung anbelangt, so ist
auf die entsprechenden Riigen mangels Vorliegen eines aktuellen Rechtsschutzinteresses
nicht einzutreten (vgl. E. 2.a hiervor). Selbst wenn auf die hiergegen vorgebrachten Riigen
der Beschwerdefuhrerin ein- zutreten wére, erwiesen sie sich al's unbegrindet. Zwar trifft es
zu, dass — selbst wenn die Wahrheit sich nur mit Hilfe von Zwangsmassnahmen ermitteln
|&sst — von einem Grundrechteingriff abgesehen werden muss, wenn Eingriffszweck und
Eingriffswirkung nicht in einer vernunftigen Relation stehen (Hug, aa.O., N 20 zu Art. 197
StPO mit Hinweisauf BGE 1341 214 E. 5.7 S. 218 und 1331 77 E. 4.1 S. 81). Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin hat dies jedoch nicht zur
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Zwangsmassnahmen abgesehen werden muss. Aufgrund der gesetzlichen Konzeption
scheint der Ge- setzgeber hierbei vielmehr an schwere Grundrechtseingriffe bzw. schwere
Eingrif- fe in die personliche Integritét der von der jeweiligen Zwangsmassnahme betroffe-
nen Person gedacht zu haben. Entsprechend sieht das Gesetz denn auch vor, dass bel einer
Ubertretung keine Haft angeordnet (Art. 221 Abs. 1 StPO) oder bei vielen Vergehen keine
verdeckte Ermittlung durchgefiihrt werden kann, selbst wenn damit die Moglichkeit
entfallt, eine strafbare Handlung nachzuweisen (Hug, aa.O., N 20 zu Art. 197 StPO;
Weber, aa.0., N 12 zu Art. 197 StPO). Diese Zwangsmassnahmen wiegen sowohl
aufgrund ihrer Eingriffsintensitét als auch ihrer zeitlichen Dauer viel schwerer als eine
Hausdurchsuchung mit anschliessen- der Beschlagnahme. Im Ubrigen ist der
Staatsanwaltschaft auch darin beizupflich- ten, dass die Tat den Bagatellcharakter verlieren
kann, wenn —wie dies vorliegend der Fall ist — die Gebrauchsentwendung oder Beseitigung



der betreffenden Ge- gensténde wie Werkzeuge und Arbeitskleidung andauernd erfolgt und
diese vom Berechtigten benttigt werden (Philippe Weissenberger, in: Niggli/Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar zum Strafrecht 11, 3. Aufl., Basel 2013, N 29 zu Art. 141 StGB).
Wie die Staatsanwaltschaft ebenfalls zutreffend in Erwégung gezogen hat, sind vor diesem
Hintergrund die Strafverfolgungsinteressen und damit die Ge- wéahrleistung eines allfélligen
spateren Anspruchs hoher zu gewichten als die pri- vaten Interessen der
Beschwerdefuhrerin. Auch insoweit ist der entsprechenden Rige kein Erfolg beschieden. d.
Nach dem Gesagten erweist sich die angefochtene Beschlagnahme in jeder Hinsicht als
rechtens. Dies hat die Abweisung der Beschwerde zur Folge, soweit Uberhaupt darauf
eingetreten werden kann. 6. Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Kosten des
Beschwerde- verfahrens zu Lasten der Beschwerdefthrerin (Art. 428 Abs. 1 StPO). Gemass
Art. 8 der Verordnung tber die Gerichtsgebthren im Strafverfahren (VGS; BR 350.210)
betragt der Gebuhrenrahmen in Beschwerdeverfahren Fr. 1'000.-- bis Fr. 5'000.--. Im
vorliegenden Fall erscheint eine Gebuhr von Fr. 1'500.-- als angemes- sen. Die
ausseramtliche Entschadigung von Y . richtet sich nach Art. 436 Abs. 1in Verbindung
mit Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO. Da dessen anwaltlicher Auf- wand im vorliegenden Fall
nicht mittel s K ostennote ausgewiesen worden ist, ist die entsprechende Entschadigung nach
Ermessen festzulegen (vgl. Entscheid der 11. Strafkammer SK2 11 44 vom 18. April 2012,
E. 4). Angesichts der sich stellen- den Sach- und Rechtsfragen sowie der hiezu verfassten
Rechtsschrift erscheint

Seite 14 — 15 eine Entschadigung in Hohe von Fr. 1°000.-- einschliesslich Spesen und
Mehr- wertsteuer als angemessen.
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